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1 CONTEXTUALIZACAO DA INSTITUICAO

A Universidade da Integracdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB)
nasceu baseada nos principios de cooperacdo solidaria. Em parceria com o0s paises da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (CPLP), a UNILAB desenvolve modalidades
de crescimento econémico, politico e social entre os estudantes, formando cidaddos capazes
de multiplicar o aprendizado. S&o milhares de pessoas envolvidas entre estudantes, técnicos,
docentes e colaboradores. Uma oportunidade de aproximar o interior do nordeste brasileiro a
uma educacdo avancada.

Em outubro de 2008, criou-se a Comissdo de Implantacdo da UNILAB (instituida
pela Secretaria de Educacdo Superior) que, ao longo de dois anos, fez levantamentos e
estudos a respeito de temas e problemas comuns ao Brasil e aos paises parceiros nessa
integracdo. Levantou atividades para o planejamento institucional, preparou a organizacao da
estrutura académica e curricular e a administracdo de pessoal, patrimonio, orcamento e
financas, entre outros.

Em 20 de julho de 2010, o Presidente da Republica sancionou a Lei n° 12.289,
instituindo, assim, a UNILAB como Universidade Publica Federal. Apds a nomeacdo do
Reitor Pro-Tempore Paulo Speller, os trabalhos da comissao foram encerrados.

A UNILAB ficou composta legalmente a partir de entdo pelo Campus da Liberdade
e, no biénio 2011-2012, foram oferecidos 07 (sete) cursos de graduacdo presencial:
Agronomia, Administracdo Publica, Enfermagem, Engenharia de Energias, Licenciatura em
Ciéncias da Natureza e Matematica, Licenciatura em Letras e Bacharelado Interdisciplinar em
Humanidades.

Em 20 de novembro de 2012, a UNILAB inaugurou a unidade dos Palmares em
Acarape, municipio vizinho a Redencdo. O novo campus sedia, desde entdo, 0s cursos de

Enfermagem, Engenharia de Energias e Ciéncias da Natureza e Matematica.



2 INTRODUCAO

O presente relatorio € resultado do processo de autoavaliacdo institucional realizado
pela Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA) da UNILAB, que foi instituida pela Portaria GR n°
446 de 05 de novembro de 2012, alterada pela Portaria n° 91, de 11 de marco de 2013.
Atualmente, a comissdo possui nova composi¢do, instituida pela Portaria GR n°® 973 de 27 de
outubro de 2015, em que conta com a participacdo de professores, estudantes, técnicos
administrativos e representantes da comunidade civil responsaveis por implementar os
processos de autoavalia¢do na instituicdo. A comisséao € orientada pelas diretrizes legais e pelo
roteiro da autoavaliacdo institucional da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior (CONAEYS).

A avaliacdo institucional € um processo que se utiliza de diagnosticos, realizados por
meio de diversos procedimentos avaliativos, apontando potencialidades e fragilidades nas
acOes desenvolvidas pela instituicdo, bem como sugerindo propostas de acdo visando a
melhoria continua da Instituicdo. Para a metodologia, foram considerados o0s cinco eixos que
contemplam as dez dimensdes dispostas no art. 3° da Lei N° 10.861, que institui o SINAES
(Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior). Detalhadamente, serdo analisados 0s

itens que compdem os questionarios de todos os segmentos contemplados na avaliagéo.



10

3 METODOLOGIA APLICADA

A avaliacdo institucional teve com publico-alvo quatro segmentos distintos, quais
sejam: a comunidade interna (corpo discente, servidores docentes, técnico-administrativos e
terceirizados da universidade), bem como representantes da comunidade civil.

Todas as informacdes foram obtidas mediante aplicacdo, pela Comissdo Propria de
Avaliacdo (CPA), de questionarios previamente elaborados e adequados a cada segmento
respondente. As perguntas foram distribuidas em cinco topicos, conforme Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES N° 065, correspondentes aos cinco eixos que contemplam as dez
dimensGes dispostas no art. 3° da Lei N° 10.861, que institui o SINAES (Sistema Nacional de

Avaliacdo da Educacdo Superior):

- Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional
Dimenséo 8: Planejamento e Avaliacdo
- Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimenséo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional
Dimenséo 3: Responsabilidade Social da Instituigdo
- Eixo 3: Politicas Académicas
Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo
Dimenséo 4: Comunicacgdo com a Sociedade
Dimensdo 9: Politica de Atendimento aos Discentes
- Eixo 4: Politicas de Gestdo
Dimenséo 5: Politicas de Pessoal
Dimenséo 6: Organizagdo e Gestao da Instituicao
Dimens&o 10: Sustentabilidade Financeira
- Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensédo 7: Infraestrutura Fisica

Antes de exibir as perguntas aos participantes foram explanados quais 0s objetivos
do questionério de autoavaliagdo institucional, motivando-os a respondé-lo de forma sincera e
imparcial. Em seguida, foram abordadas algumas perguntas relacionadas ao perfil dos
participantes, tais como: qual a sua identidade de género; em que faixa etaria se encontra; qual

a sua nacionalidade; dentre outras. Por meio do levantamento dessas caracteristicas basicas de
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cada grupo, bem como das semelhancas e das diferengas entre os segmentos-alvo, foi possivel
obter uma maior aproximacao do respondente.

A aplicacdo dos questionarios foi realizada pela internet por meio do acesso direto ao sitio da
avaliagcdo (http://www.ai.UNILAB.edu.br) ou, indiretamente por meio dos Sistemas Integrados de
Gestéo (SIG) utilizados pela comunidade interna da instituicéo.

A adesdo foi voluntaria e foram realizadas algumas estratégias para divulgar a
autoavaliacdo institucional e motivar as comunidades civil e interna a participarem, tais como:
divulgacdo em listas de e-mail que abrangem toda a comunidade interna; divulgacdo em salas
de aula da instituicdo; noticias nos sites e portais web da instituicdo; apresentacdo em
emissora de radio da cidade de Redencdo, Ceara, onde a instituicdo se encontra, com 0
objetivo de sensibilizar a participacdo da comunidade civil; envio de e-mail para algumas
escolas da cidade de Redencdo, Ceard, para que incentivassem a participacao de seus alunos e
funcionérios; apresentacdo em eventos para a comunidade interna; confecgdo de camisas de
carater de divulgacdo para o uso da comissdo nos mais diversos espacos durante a apuracao,
entre outras.

A apuragdo das respostas dos questionarios foi realizada via sistema web e disponibilizada
on-line, com acesso privado a membros da Comissdo Propria de Avaliagdo, nas formas absoluta e
relativa. Apés o encerramento da aplicacdo dos questionarios, os dados resultantes foram analisados e
organizados em gréaficos, tabelas e figuras.

A seguir sdo detalhados os aspectos técnicos essenciais na aplicacdo dos
questionarios de autoavaliacao.

1° Passo) Processo de desenvolvimento dos questionarios

Os questionarios das avaliagfes anteriores serviram de base para a estruturagdo dos

novos. Foram realizadas revisdes, analises, insercdes e remodelagem de perguntas a fim de

facilitar a compreensao destas pelo publico-alvo da avaliacdo institucional.

2° Passo) Aplicacao da avaliagéo institucional
Foi decidido que a aplicacdo dos questionarios seria online por meio de acesso direto
ao site da avaliagcdo ou de acesso indireto a partir de redirecionamentos de outros sites da
instituicdo, como os Sistemas Integrados de Gestdo que sdo utilizados por toda a comunidade

interna.


http://www.ai.unilab.edu.br/
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3° Passo) Sistema Web

O sistema web € o meio utilizado para que o publico-alvo participe da avaliacdo
institucional. Com o processo informatizado foi possivel atingir uma maior quantidade de
participantes, bem como analisar de forma mais precisa e rapida suas respostas.

Para responder a avaliacdo institucional foi necessario acessar a pagina
http://www.ai. UNILAB.edu.br e se identificar como membro da comunidade interna ou da
comunidade civil. Feita a escolha, o usuario precisou inserir seu Cadastro de Pessoa Fisica
(CPF). E importante destacar que o CPF néo foi utilizado com o objetivo de associar um
participante as suas respostas, mas sim para validar seu CPF e, caso seja integrante da
comunidade interna, direciona-lo para o tipo de questionario personalizado conforme o
segmento ao qual pertence, que pode ser: discente, docente, terceirizado ou técnico-
administrativo.

O CPF dos usuérios da comunidade interna foi verificado no banco de dados dos
Sistemas Integrados de Gestdo (SIG) utilizados pela instituigdo. Essa verificagdo permitiu a
classifica¢do do usuario em um dos grupos que integram a comunidade interna, direcionando-
0 para o tipo especifico de questionario que corresponde a sua categoria. Os sistemas SIG sao
inter-relacionados e divididos em modulos responsaveis por gerir atividades nos setores de
financas, patrimonios e contratos (SIPAC), atividades de recursos humanos e gestdo de
pessoas (SIGRH) e atividades académicas (SIGAA). Esses sistemas possuem em seu banco de
dados o cadastro de todos os participantes da comunidade interna da instituicéo.

Apbs inserir o CPF, o usuério foi direcionado para o questionario correspondente que
deveria ser preenchido. O diagrama de atividades a seguir ilustra o fluxo de execucdo do

sistema da avaliagéo institucional.


http://www.ai.unilab.edu.br/
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Figura 1. Diagrama de Atividades - Sistema de Avaliacio
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O questionario ¢é dividido em cinco eixos, sendo cada um formado por perguntas
referentes a uma das dez dimensdes dispostas na Lei N° 10.861. As perguntas possuem cinco
possiveis respostas:

Tabela 1. Indicadores de resposta aos itens do questionario.

Resposta Indicador
5 Atende plenamente as necessidades
4 Atende parcialmente as necessidades
3 Atende precariamente as necessidades
2 N&o atende as necessidades
1 N&o sei responder

As respostas “5” e “2” correspondem aos graus maximo e minimo de satisfacdo
respectivamente. A resposta “1” deve ser indicada quando o assunto da questdo ndo se aplica

ao contexto do participante ou quando este ndo sabe responder a questao.
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Ap0s o periodo de aplicagdo dos questionérios de avaliagdo, os dados foram filtrados

e tabulados de acordo com as necessidades da Comissdo Propria de Avaliacdo. As

informacdes resultantes foram obtidas utilizando consultas, via linguagem de pesquisa de

banco de dados declarativa: Structured Query Language (SQL) no banco de dados do sistema.

Figura 2. Projeto Ldgico do Banco de Dados do Sistema de Avaliagao.
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4 PERFIL DOS PARTICIPANTES

Este topico é destinado a descricdo de aspectos relativos ao perfil dos participantes
envolvidos na avaliacdo institucional, por meio da aplicagdo do instrumento de pesquisa, que
considerou também as variaveis sociodemograficas do grupo. Com esse proposito, foram
delineadas trés tabelas com a sumarizacdo das caracteristicas de cada um dos segmentos
envolvidos na avaliacdo conforme modelos anteriores do relatorio.

Fizeram parte do processo avaliativo um total de 1.882 pessoas, incluindo
representantes do corpo discente e do docente, servidores técnico-administrativos e
terceirizados, além da comunidade civil.

Inicialmente, deve-se destacar no rol dos respondentes (n = 1.882) a participacdo dos
universitarios no processo de avaliacdo institucional, correspondendo a 1.351 estudantes,
abrangendo uma proporcéo aproximada de 31% da comunidade discente (N=4.362) incluindo
graduacdo e pds-graduacdo, tanto presencial quanto a distancia (EaD). Vale salientar que 564
discentes tiveram acesso ao chamamento para a avaliacdo institucional no sistema académico
e se negaram a responder o instrumento.

Entre os docentes, o nimero de formularios respondidos foi de 164 (N=244), o que
representa uma proporcéo de 67,2% do corpo docente da instituicdo. A avaliacdo contou com
a participacdo de servidores técnico-administrativos e de terceirizados. A populacdo de
funcionarios publicos entre esses profissionais é de 351servidores, dos quais 234 responderam
a avaliacdo institucional, representando aproximadamente 66,7% do total. J& os servidores
terceirizados formaram um grupo de 109 respondentes (N=302), correspondendo a uma
adesdo de 36,1%. O processo de avaliacdo institucional também contou com a participacao de
24 representantes da comunidade civil. Quanto aos casos de abstencdo, 16 professores, 26
técnico-administrativos e 10 terceirizados acessaram a noticia no SIG e ndo responderam ao
questionario.

Entre os 1.351 discentes participantes do processo avaliativo (Tabela 2), pode-se
verificar a participagdo de representantes de todos 0s cursos superiores oferecidos na
Instituicdo, com maior adesdo no processo avaliativo dos cursos de Bacharelado em
Humanidades (24,5%), Administracdo Puablica (EAD) (24,1%), Engenharia de Energia
(13,2%), Agronomia (11,4%) e Enfermagem (11,1%). Quanto ao Campus de origem dos
discentes, destaca-se o Campus da Liberdade com 47,4% das participacdes. Observa-se
quanto a distribuicdo de género, um predominio feminino (51,7%). Quanto a faixa etéria,
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ressalta-se que 69,3% dos estudantes apresentam idade menor ou igual a 26 anos, com uma
maior concentracdo entre jovens menores de 21 anos (38,1%). A maioria dos respondentes
tem nacionalidade brasileira (83,9,8%) e a maior proporcdo da escolaridade registrada sendo o
Ensino Médio (60,7%), cabe destacar que 29% dos estudantes relataram formacao superior
prévia.

Tabela 2 - Distribuicdo dos discentes que participaram da avaliacdo institucional da UNILAB,
de acordo com variaveis sociodemograficas. Redengdo-CE, 2015.

Variaveis Sociodemogréficas n=1.168 %
Curso
Especializacdo em Gestdo Publica (EAD) 13 1,1
Especializacdo em Gestdo Publica Municipal (EAD) 30 2,6
Especializacdo em Gestdo de Satde (EAD) 16 1,8

Especializacdo em Politicas de Igualdade Racial no

Ambiente Escolar (EAD) 12 0.1
Pedagogia 08 1,4
Administracao Publica (Presencial) 61 6,1
Ciéncias da Natureza e Matematica 100 6,1
Engenharia de Energias 154 111
Agronomia 133 9,0
Enfermagem 130 10,3
Bacharelado em Humanidades 286 22,8
Letras Lingua Portuguesa 96 6,8
Administracdo Publica (EAD) 282 18,3
Historia 15 1,1
Sociologia 14 1,4
Antropologia 1 0,1
Campus de Estudo
Campus da Liberdade 640 56,7
Unidade Académica dos Palmares 551 34,4
Campus dos Malés 156 8,2
Campus das Auroras 04 0,7
Faixa Etéaria
Até 21 anos 515 39,5
De 22 a 26 anos 422 28,6
De 27 a 31 anos 176 13,2
De 32 a 36 anos 93 8,8
De 37 a 41 anos 72 3,9
De 42 a 46 anos 35 2,8

Mais de 46 anos 38 3,3



Identidade de Género
Masculino

Feminino
QOutro
Nacionalidade
Brasileira
Estrangeira
Escolaridade
Ensino Médio

Ensino Técnico

Ensino Superior: Tecnoldgico, Bacharelado ou
Licenciatura

Especializacio/MBA
Mestrado

Doutorado
Pds-Doutorado

647
698
06

1.012
56

820
82

392

49
07
01
10

50,3
49,2
0,4

94,8
5,2

67,4
4,8
21,5
5,2
0,9
0,1
0,1

17

De acordo com censo da Diretoria de Regulacdo, Indicadores Institucionais e

Avaliacdo (DRIIA) (2016), o corpo docente da UNILAB é composto por 244 profissionais,

destes, um quantitativo de 164 professores participou da avaliacdo (67,2%), com énfase entre

professores que atuam no Campus da Liberdade (54,9%) (Tabela 3). Quanto a caracteristica

identidade de género, houve discreto predominio feminino entre os participantes (50,6%).

Observa-se, ainda, que a maior parte dos professores se encontra nas faixas etarias de 32 a 36
anos (29,9%) e de 37 a 41 anos (25,0%). A maioria apresenta a titulacdo de doutor (74,4%) e,

entre estes, 22% ja concluiram o Péds-doutorado. Os participantes docentes que responderam

ao processo avaliativo na sua maioria sdo: brasileiros (95,1%), em regime de trabalho do tipo

dedicacdo exclusiva (87,2%) e estdo na UNILAB a no méaximo trés anos (75,6%). Apresenta-

se, ainda, como um corpo docente jovem e capacitado, corroborando achados das avaliacdes

anteriores.
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Tabela 3 - Distribuicdo dos servidores docentes que participaram da avaliacdo institucional da
UNILAB, de acordo com variaveis sociodemograficas. Reden¢do-CE, 2015.

Variaveis Sociodemograéficas n =125 %
Unidade de Exercicio
Campus da Liberdade 65 52,0
Unidade Académica dos Palmares 55 44,0
Campus dos Malés 05 4,0
Campus das Auroras 00 0,0
Identidade de Género
Masculino 51 40,8
Feminino 73 58,4
Outro 01 0,8
Faixa Etaria
Até 21 anos 00 0,0
De 22 a 26 anos 04 3,2
De 27 a 31 anos 16 12,8
De 32 a 36 anos 34 27,2
De 37 a 41 anos 36 28,8
De 42 a 46 anos 14 11,2
Mais de 47 anos 21 16,8
Nacionalidade
Brasileira 115 92,0
Estrangeira 10 8,0
Titulacéo
Mestrado 04 3,2
Doutorado 97 77,6
Pds-Doutorado 24 19,2
Regime de Trabalho
20 horas 02 1,6
40 horas 14 11,2
Dedicacdo Exclusiva 109 87,2
Tempo de Servigo na UNILAB
Menos de um ano 27 21,6
Entre um e dois anos 48 38,4
Entre dois e trés anos 35 28,0
Entre trés e quatro anos 06 48

Mais de quatro anos 09 7,2
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Participaram da avaliacdo institucional: 234 servidores técnico-administrativos e 109
servidores terceirizados. Houve maior participacdo masculina (51,7) entre servidores técnico-
administrativos e feminina (51,4%) entre terceirizados; destaca-se a faixas etaria
compreendida entre 27 e 31 anos para ambos os segmentos (39,7% e 18,3%, respectivamente)
englobando a maior parte dos respondentes (Tabela 4).

Quanto ao perfil de escolaridade, o corpo de servidores técnico-administrativos
apresenta predominio do Ensino Superior (35,9%) na formacdo, bem como a po6s-graduacgéo
com titulos de Especializacdo/MBA (32,9%), Mestrado (11,5%) e Doutorado (1,7%). Entre os
servidores terceirizados observa-se que a maioria apresenta Ensino Médio (85,3); com 10,1%
relatando o Ensino Superior. Os servidores, em sua totalidade, s&o brasileiros; com regime de
trabalho de 40h predominante em ambos os segmentos (90,2% e 89,0%); a maioria dos
servidores técnicos e terceirizados apresenta tempo de servico de um a dois anos (47,9% e

66,3, respectivamente).

Tabela 4 - Distribuicdo dos servidores técnico-administrativos e terceirizados que
participaram da avaliacdo institucional da UNILAB, de acordo com variaveis
sociodemogréficas. Redencéo-CE, 2015.

- : : T_éc_nicos_ Terceirizados
Variaveis Sociodemograficas Administrativos
n=234 % n=109 %
Unidade de Exercicio
Campus da Liberdade 49 43,0 15 68,2
Unidade Académica dos Palmares 31 27,2 05 22,7
Campus dos Malés 10 8,8 02 91
Campus das Auroras 24 21,1 00 00
Identidade de Género
Masculino 63 55,3 08 36,4
Feminino 50 43,9 14 63,6
Outro 1 0,9 00 0,0
Faixa Etaria
Até 21 anos 5 4.4 00 0,0
De 22 a 26 anos 28 24,6 02 9,1
De 27 a 31 anos 34 29,8 05 22,7
De 32 a 36 anos 24 21,1 05 22,7
De 37 a 41 anos 10 8,8 02 9,1
De 42 a 46 anos 5 4.4 04 18,2

Mais de 46 anos 8 7,0 04 18,2



Nacionalidade

Brasileira
Estrangeira
Titulacdo
Ensino Médio
Ensino Técnico
Ensino Superior
Especializagdo / MBA
Mestrado
Doutorado
Regime de Trabalho
20 horas
25 horas
30 horas
40 horas
Dedicagdo Exclusiva
Tempo de Servico na UNILAB
Menos de um ano
Entre um e dois anos
Entre dois e trés anos
Entre trés e quatro anos
Acima de quatro anos

112

16

40
30
18

110
00

76
13
13

98,2
18

14,0
7,0
351
26,3
15,8
1,8

1,8
0,9
0,9
96,5
0,0

66,7
11,4
11,4
6.1
4,4

21
01

04
00
05
06
05
02

14
00
00
07
01

03
12
03
03
01

95,5
4,5

18,2
0,0
22,7
27,3
22,7
91

63,6
0,0
0,0

31,8
4,5

16,7
66,7
16,7
16,7

5,6
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Quanto as caracteristicas sociodemograficas dos representantes da sociedade civil

(n=24), a maioria dos respondentes desse grupo sdo mulheres (58,3%), de nacionalidade

brasileira (95,8%) e de faixa etéaria heterogénea, com maior destaque para os intervalos de 37

a 41 anos (16,7%), de 42 a 46 anos (20,8%) e de mais de 46 anos (16,7%).
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5 ANALISE POR EIXOS

5.1 - Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional

O eixo 1 contempla a dimenséo 8 do SINAES. Segundo o CONAES (2004), o nucleo
basico comum referente a esta dimensdo prevé que devem integrar 0s processos de

autoavaliacdo das IES:

Adequacdo e efetivacdo do (plano estratégico) planejamento geral da
instituicdo e sua relacdo com o projeto pedagdgico institucional e com os
projetos pedagdgicos dos cursos; procedimentos de avaliacio e
acompanhamento do planejamento institucional, especialmente das atividades
educativas (p. 31-32).

Questéo 1- Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UNILAB.

Tabela 5. Eixo 1 - Dados consolidados sobre a questdo 1 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 285-21,1% 42-3,1% 201-14,9% 637-47,2%  186-13,8% 1351
Docente 39-23,8%  9-5,5% 24-14,6% 75-45,7% 17-10,4% 164
Técnicos 83-35,5% 14-6,0%  34-14,5% 87-37,2% 16-6,8% 234
Terceirizados  30-27,5% _ 6-5,5% 16-14,7% 57-52,3% 109

Comunidade 5-20,8% 1-4,2% 3-12,5% 5-20,8% 10-41,7% 24

O PDI ¢é o registro da filosofia de trabalho, missdo e diretrizes pedagodgicas
institucionais, além da estrutura organizacional e das atividades académicas desenvolvidas e
pretendidas pela IES. Para avaliar essa questdo que trata do PDI, é valido informar que apesar
de a UNILAB ter sido criada em 2010, a versdo preliminar de seu Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) que esta em vigor, contempla o periodo entre 2013 — 2017.

Ao consolidar os dados da questdo feita sobre o PDI, pOde-se perceber que o
atendimento parcial e pleno das necessidades alcangcou 61% na percepcdo dos discentes,
58,1% entre os docentes, 44% entre o0s servidores técnico-administrativos, além dos
terceirizados e da comunidade civil que foi de 67% e de 62,5% respectivamente.

Em relacdo as opg¢des “ nao atende as necessidades” e “atende precariamente as
necessidades”, obtivemos indicadores bem menores: 18% entre os discentes, 20,1% entre os
docentes, 20,5% entre os servidores técnico-administrativos, e 16,7% entre a comunidade
civil e nenhuma resposta entre os terceirizados.

No entanto, € preciso levar em consideracdo que percentuais entre 21,1% a 35,5%

dos usuarios envolvendo todos os seguimentos optaram por “ndo sei responder”, indicando
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certo desconhecimento sobre PDI.

Tais resultados demonstram, em linhas gerais, que a maioria dos usuarios, de todos
0S seguimentos, mostra-se bastante satisfeita com o Plano de Desenvolvimento Institucional,
mas que ainda ha uma parcela expressiva de usuarios que demonstra pouca familiaridade com
0 documento institucional.

META: Possibilitar oportunidades para que 0s segmentos pesquisados possam
conhecer, discutir e refletir sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional, ampliando o

entendimento de suas dimensoes.

Questao 2- O ciclo de planejamento institucional da UNILAB.

Tabela 6. Eixo 1 - Dados consolidados sobre a questdo 2 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 171-12,7% 75-5,6% 254-18,8%  654-48,4%  197-14,6% 1351
Docente 32-195% 20-12,2%  24-14,6%  71-43,3%  17-10,4% 164
Técnicos 49-20,9%  32-13,7% 55-235%  82-35,0% 16-6,8% 234

Terceirizados 17-15,6%  1-0,9% 5-4,6% 40-36,7%  46-42,2% 109
Comunidade  3-12,5%  3-12,5% 1-4,2% 7-29,2% 10-41,7% 24

Os percentuais da Tabela 6 demonstram que o atendimento parcial e pleno das
necessidades perfazem 41,8% entre os servidores técnico-administrativos, 53,7% entre 0s
docentes, 63% entre os discentes, 70,9% entre a comunidade civil e 78,9% entre o0s
terceirizados.

Segundo os dados apresentados, o atendimento parcial e pleno das necessidades é de
modo geral regular, na opinido dos usudrios. Contudo, quando demonstrados de forma
crescente no que se refere a satisfacdo, percebemos que o menor percentual é dos servidores
técnico-administrativos e o maior esta no segmento dos terceirizados.

A opgdo “ndo sei responder” foi maior entre os docentes e os servidores técnico-
administrativos, 19,5% e 20,9% respectivamente.

META: Discutir com todos os seguimentos o ciclo de planejamento institucional e
reunir esforcos para o colocar em pratica: planejar, desenvolver, divulgar, acompanhar e

avaliar.
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Questdo 3- O funcionamento da comisséo propria de avaliagéo.
Tabela 7. Eixo 1 - Dados consolidados sobre a questdo 3 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 301-22,3% 57-4,2% 208-15,4% 581-43,0% 204-15,1% 1351
Docente 46-28,0%  6-3,7%  23-14,0%  53-32,3%  36-22,0% 164
Técnicos 83-35,5%  11-47%  29-12,4%  88-37,6% 23-9,8% 234
Terceirizados 22-20,2% - 8-7,3% 39-35,8%  40-36,7% 109
Comunidade  5-20,8%  3-12,5% - 6-25,0% 10-41,7% 24

A partir dos dados levantados na Tabela 7 percebe-se que todos 0s seguimentos
demonstram conhecer o funcionamento da comissdo prépria de avaliacdo — CPA, uma vez
que a maior incidéncia de respostas estd nas opgOes “atende parcial ou plenamente as
necessidades”. De forma crescente atingimos os seguintes percentuais: 47,4% entre os
servidores técnico-administrativos, 54,3% entre os docentes, 58,1 % entre os discentes, 66,7%
entre a comunidade civil e 72,5% entre os terceirizados.

Porém, é preciso levar em consideracdo o numero de usuarios que ndo souberam
responder. Sendo que 0 ndmero mais expressivo esta entre os servidores técnico-
administrativos, 35,5%.

META: Criar estratégias de divulgacdo para ampliar o acesso das informac6es

concernentes a CPA, sobretudo entre os técnico- administrativos.

Questao 4- Imagem da UNILAB na sociedade.

Tabela 8. Eixo 1 - Dados consolidados sobre a questdo 4 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 93-6,9%  77-5,7% 184-13,6% 610-45,2%  387-28,6% 1351
Docente 11-6,7%  17-10,4% 34-20,7%  84-51,2%  18-11,0% 164
Técnicos 17-7,3% 11-47%  53-22,6%  111-47,4%  42-17,9% 234
Terceirizados  5-4,6% 2-1,8% 2-1,8% 30-27,5% 70-64,2% 109
Comunidade 2-8,3% 1-4,2% 2-8,3% 2-8,3% 17-70,8% 24

No que tange a imagem da UNILAB, percebe-se certo consenso satisfatorio dos
usuarios questionados. Nos quesitos de satisfacdo das necessidades plena e parcialmente,
reunimos 0s seguintes resultados: 91,7% entre os terceirizados, 79,1% entre os da comunidade
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civil, 73,8% entre os discentes, 65,3% entre os servidores técnico-administrativos e 62,2%

entre os docentes.

Questao 5- A avaliacéo de curso de graduacao para fins de reconhecimento.

Tabela 9. Eixo 1 - Dados consolidados sobre a questdo 5 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 156-11,5% 59-4,4% 173-12,8% 579-42,9% 384-28,4% 1351
Docente 20-12,2% 5-3,0% 22-13,4%  87-53,0% 30-18,3% 164
Técnicos 55-23,5% 5-2,1%  29-12,4%  106-45,3%  39-16,7% 234

Terceirizados 25-22,9%  2-1,8% 3-2,8% 31-28,4%  48-44,0% 109

Com base nos nimeros extraidos da Tabela 9 € possivel concluir que em todos
0s seguimentos ha conhecimento acerca dos processos de avaliacdo de curso de graduacao
para fins de reconhecimento. Observa-se que mais da metade de todos 0s seguimentos
responderam esta plena ou parcialmente satisfeitos com as necessidades em tela.
Demonstrando nossa conclusdo em nUmeros percentuais, atingimos 72,4% entre 0s
terceirizados, 71,1% entre os docentes e entre os docentes e 62% entre os servidores técnico-
administrativos.

Contudo, considera-se expressivos 0s nimeros de usuarios que optaram por “nao sei
responder”, destacando-se os servidores técnico-administrativos e os terceirizados, com
23,5% e 22,9% respectivamente.

META: Continuar investindo na informagdo dos procedimentos de avaliacdo de
curso para fins de reconhecimento, dando énfase nos dois seguimentos que demonstraram

maior desconhecimento sobre a questao.



Figura 3. Resposta dos Discentes (A), Docentes (B), Técnicos Adm. (C), Terceirizados (D) e Sociedade C. (E), referentes ao Eixo 1
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5.2 - Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Este eixo contempla as questdes: 1. Missdao da UNILAB; 2. Contribuicdo para o
desenvolvimento regional; 3. Contribuicdo para o desenvolvimento de paises parceiros; 4. As
politicas afirmativas da UNILAB; 5. Programas de gerenciamento de residuos e recursos
naturais; 6. Eventos e projetos de producgdo artistica e cultural; 7. A relacdo entre ensino,
pesquisa e extensdo e 8. Criticas e Sugestdes.

A Lei n° 12.289 de 20/07/2010, que dispde sobre a criacdo da Universidade de
Integracéo Internacional da Lusofonia Afro-brasileira (UNILAB), atribui a esta instituicdo de
ensino superior, a misséo de formar recursos humanos aptos a contribuir para a integragéo dos
paises membros da CPLP, especialmente os paises africanos, para o desenvolvimento regional
e para o intercambio cultural, cientifico e educacional com os paises envolvidos.

Considerando a missédo da UNILAB de construir institucionalmente os processos de
internacionalizagcdo e interiorizagdo do ensino superior e, ainda, contribuir para o
desenvolvimento regional por meio da formacdo de cidaddos com sélido conhecimento
técnico, cientifico e cultural, pode-se concluir que a instituicdo deve estar comprometida com
a sua insercdo social no ambito nacional e internacional e com o seu desenvolvimento
institucional.

A partir da analise dos graficos, é possivel observar que a maior parte das questoes,
atende plenamente ou parcialmente as necessidades. E importante destacar que no tocante aos
Programas de gerenciamento de residuos e recursos naturais, a maioria dos participantes
avaliou que néo sabe responder.

A seguir, serdo descritas em detalhes as questGes de 1 a 7 dos formularios de
avaliacdo dos discentes, docentes, servidores técnico-administrativos efetivos, servidores

técnico-administrativos terceirizados e comunidade civil:

Questdo 1 — A missdo da UNILAB.

Tabela 10. Eixo 2 - Dados consolidados sobre a questdo 1 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 111-82% 59-4,4% 202-15% 630-47% 349 -26% 1.351
Docente 4-24% 10-6,1% 27-165% 88-53,7% 35-21,3% 164

Técnicos 23-98% 3-13% 45-19,2% 95-40,6% 68—-29,1% 234
Terceirizados 2-1,8% - 2-1,8% 47 —4,.1% 58 - 53,2% 109
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Comunidade 1-42% 1-42% 2-8,3% 4-16,7% 16 -66,7% 24

A primeira questao, relacionada a Missdo da UNILAB, prevalece a percepcao de que
a temética em questdo atende parcialmente as necessidades, variando entre 47% na percepgéo
dos discentes, 53,7% dos docentes e 40,6% dos técnicos. Em relacdo a percepcdo dos
terceirizados e comunidade foi relatado que atende plenamente as necessidades, com o

percentual de 53,2% e 66,7% respectivamente.

Questao 2 — Contribuicdo da UNILAB para o desenvolvimento regional.

Tabela 11. Eixo 2 - Dados consolidados sobre a questdo 2 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente 93-6,9% 57-4,22% 188-13,9% 568 -42,0% 445-33% 1.351
Docente 5-3,05% 8-49% 45-27.4% 88 —53,7% 18 -11% 164
Técnicos 18-7,69%  10-4.27 47-20,1% 109 - 46,6 50-21,4% 234
Terceirizados 2-1,4% - 2-1,9% 47 -43,1% 58 —53,2% 109
Comunidade 3-125% 2-83% 2-8,3% 10-41,7% 7-29,2% 24

A segunda questdo discute sobre a contribuicdo da UNILAB para o desenvolvimento
regional, tendo como maioria das respostas a afirmacdo de que a universidade atende
parcialmente suas necessidades, perfazendo um total de 42,0% dos discentes, 53,7% dos
docentes, 46,6% dos técnicos e 43,1% e 41,7% dos terceirizados e comunidade,

respectivamente.

Questdo 3 — Contribuicdo da UNILAB para o desenvolvimento dos paises parceiros.
Tabela 12. Eixo 2 - Dados consolidados sobre a questdo 3 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente 229-16,6% 51-3,8% 191-141% 526-39% 354-26,2% 1.351
Docente 17 -10,4% 13-8,0% 53-323% 70-42,7% 11-6,7% 164
Técnicos 46 -19,7% 8-34% 46-19,7% 93-39,7% 41-17,5% 234
Terceirizados 11-10,1% 2-1,8% 3-28% 27-248% 66-61% 109
Comunidade 2-8,3% = 3-125% 6-25%  13-54,2% 24

Em relagdo a Contribuicdo da UNILAB para o desenvolvimento dos paises parceiros,

observou-se que a grande maioria declarou que atende parcialmente suas expectativas, 39%
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dos discentes, 42,7% dos docentes, 39,7% dos técnicos. Por outro lado, na opinido dos 61%

dos terceirizados e 54,2% da comunidade atende plenamente suas expectativas.

Questao 4 — As politicas afirmativas da UNILAB.
Tabela 13. Eixo 2 - Dados consolidados sobre a questdo 4 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 183-13,6% 42-3,1% 217-16% 624-46,2% 285-21.1% 1.351
Docente 20-122% 5-35% 36-219% 81-494% 22-13,4% 164
Técnicos 41-175 7-29% 36-154% 97-415% 53-22,7% 234
Terceirizados 24 —22,0% - 7-6,4%  34-312% 44 -40,4% 109
Comunidade 5-20,8% 2-83% 1-42% 6-25,0% 10-41,7% 24

Ao avaliar as politicas afirmativas da UNILAB 49,4% dos docentes, 46,2% dos
discentes e 41,5% dos técnico-administrativos concordam que atende apenas parcialmente as
expectativas e, para 41,7% da comunidade e 40,4% dos terceirizados esse ponto da avaliacdo

atende plenamente as necessidades.

Questdo 5 - Programas de gerenciamento de residuos e recursos naturais.

Tabela 14 Eixo 2 - Dados consolidados sobre a questdo 5. (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente  393-29,1%  138-10,2% 263 -19,5% 403-29,8% 154-114% 1.351
Docente 54-329% 41- 25,0% 45-27,4% 21-128% 3-18,8% 164

Técnicos 80-34,2% 44-19,0% 51-22,0% 50-214% 9-3,9% 234
Terceirizados 22 —20,2% 4-37% 9-8,3% 9-8,3% 47 - 43,1% 91
Comunidade 6 —25,0% 3-125% 1-42% 5-20,8% 9-37,5% 24

Discutindo a respeito dos Programas de gerenciamento de residuos e recursos
naturais, 29,8% dos discentes consideram que atende parcialmente as necessidades, enquanto
32,9% dos docentes e 34,2% dos técnicos afirmaram que ndo sabem responder, e 43,1% e
37% dos terceirizados e comunidade respectivamente, consideram que atende plenamente as

necessidades.
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Questdo 6 — Eventos e projetos de producéo artistica e cultural.

Tabela 15. Eixo 2 - Dados consolidados sobre a questdo 6 (Valor Absoluto — Percentual.)

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 182-135% 66 -4,9% 208-154% 542-40,1% 353-26,1% 1.511
Docente 16-98% 8-49% 33-20,1% 86-524% 21-128% 164
Técnicos 39-16,7% 4-17% 36-154% 105-449% 50-21,4% 234
Terceirizados 10-9,2% - 4-37%  33-30,3% 62-56,9% 109

Comunidade 2-8,3% 1-42% 1-42% 7-29,2% 13 - 54,2% 24

Em relacdo aos eventos e projetos de producdo artistica e cultural, 40,1% dos
discentes, 52,4% dos docentes e 44,9% consideram que atende parcialmente as necessidades,
enquanto que 56,9% dos terceirizados e 54,2% da comunidade afirmam que atende

plenamente as necessidades.

Questao 7 - A relacéo entre ensino, pesquisa e extensao.

Tabela 16. Eixo 2 - Dados consolidados sobre a questdo 7 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 152-11,3% 71-53% 230-17,0% 572-42,3% 326-24,1% 1.351
Docente 8-4,9% 19-116% 35-21,3% 90-54,9% 12-7,3% 164
Técnicos 62-265% 5-21% 40-17,1% 93-39,7% 34-150% 234

Terceirizados 16-15,0% 1-1,0% 8-7,3% 25-23,0% 59-542% 109

Sobre a relacdo entre ensino, pesquisa e extensdo 42,3%, 54,9% e 39,7% dos
discentes, docentes e técnicos respectivamente, afirmam que atende parcialmente as
necessidades. Enquanto 54,2% dos terceirizados consideram que atende plenamente as
necessidades. A comunidade ndo respondeu esse eixo.



Figura 4. Resposta dos Discentes (A), Docentes (B), Técnicos Adm. (C), Terceirizados (D) e Sociedade C. (E), referentes ao Eixo 2.
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5.3 - Eixo 3: Politicas Académicas

Neste Eixo, busca-se analisar os elementos constitutivos das praticas do ensino,
pesquisa e extensdo, considerando como meta o aprendizado. Desta forma, enfatiza-se a
relagdo entre as politicas académicas, a comunicagdo com a sociedade e o atendimento aos
discentes. Noutros termos, o Eixo 3 abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, Pesquisa
e Extensdo), 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes)

do SINAES - Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior.

Questdo 1 — Participacdo em atividades de Pesquisa e Extens&o.

Tabela 17. Eixo 3 - Dados consolidados sobre a questdo 1 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 194 - 14,4% 58-4,3% 257-19,0% 575-42,6% 267 -19,8% 1.351
Docente 08-49% 07-43% 32-195% 97-415% 28-12,0% 164
Técnicos 70-29,9% 06-2,6% 33-14,1% 87-37,2% 16- 6,8% 234

Terceirizados 22 -20,2% 02 -1,8% 07-6,4% 32-294% 46-422% 109
Comunidade 05-20,8% 01-42% 04-16,7% 06-25,0% 08 -33,3% 24

Nesta questdo verificou-se que 42,6% discentes avaliaram as acfes desenvolvidas
pela UNILAB em Pesquisa ¢ Extensdo como “Atende parcialmente as necessidades”.
Enquanto que 19,8% disseram que a Universidade ‘“Atende satisfatoriamente as
necessidades”. No entanto, 194 estudantes, ou seja, 14,4% afirmaram que nao sabiam
responder e 257 alunos e alunas, 19% do total, opinaram que as atividades de pesquisa e
extensdo da UNILAB “Atende apenas precariamente as necessidades”. Entre os docentes os
resultados alcancam um nivel satisfatorio nos quesitos “Atende plenamente as necessidades” e
“Atende parcialmente as necessidades” somando 68,8% das respostas. J4 em relagdo aos
técnicos administrativos e terceirizados verificamos um alto indice de desconhecimento do
papel das atividades de pesquisa e extensdo. As politicas de extensdo planejadas pela
UNILAB poderiam favorecer um relacionamento estreito com a sociedade civil, facilitando
um didlogo prolifico com setores da sociedade carente de ofertas de servicos publicos
eficientes, principalmente na area da educagdo e cultura. Verificou-se, de acordo com 0s
dados da tabulagdo, que a UNILAB ainda é deficiente nesse quesito, visto que apenas 8,8%
dos entrevistados do segmento comunidade civil consideraram que atende plenamente as

necessidades.
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META: Ampliar as estratégias de divulgacdo das a¢Oes de pesquisa e de extensdo na

UNILAB, em especial, para a comunidade civil.

Questdo 2 — Servigos de comunicacéo e divulgacao das informacdes na UNILAB.

Tabela 18. Eixo 3 - Dados consolidados sobre a questdo 2 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 132-9,8% 84-6,2% 278-20,6% 555-41,0% 302 -22,4% 1.351
Docente 08-49% 18-11,0% 26-159% 70-42,7% 42-256% 164
Técnicos 20-8,6% 08-3,4% 43-18,4% 110-47,0% 53-22,6% 234

Terceirizados 11-10,1% 01-0,9% 04-37% 41-376% 52-47,7% 109
Comunidade 05-20,8% 01-42% 04-16,7% 05-20,8% 09 -37,5% 24

A questdo enfoca a percepcdo da comunidade universitaria e da comunidade em
relacdo aos servicos de comunicacdo e divulgacao das informacdes na UNILAB. Verificamos
que 63,4% dos discentes consideraram que a comunicacao e divulgacdo na UNILAB “Atende
plenamente e parcialmente as necessidades”, enquanto que 9,8% ndo souberam responder,
6,2% apontam que “Nao atende as necessidades” e 20,6% responderam que “Atende
precariamente as necessidades”. Assim, verificamos que 0s servicos de comunicacdo e
divulgacdo precisam ser melhor direcionados em relacdo aos estudantes. Ja no que diz
respeito aos docentes, observamos que 75,2% consideram que atende plenamente e
parcialmente as necessidades, dados que indicam uma percepc¢do satisfatéria e positiva dos
docentes em relacdo a esse quesito. A avaliacdo dos técnico-administrativos caminha na
mesma direcdo das dos professores: 74,6% consideram que atende plenamente e parcialmente
as necessidades. Ja em relacdo aos terceirizados, 72,8% avaliam positivamente os servigos de
comunicacdo e divulgacdo das informagdes na UNILAB. Ja a comunidade avalia da seguinte
maneira: 58,8% consideram que atende plenamente e parcialmente as necessidades e 17,7%
afirmaram que atende precariamente as necessidades, enquanto 17,7% ndo souberam

responder.
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Questado 3 — Servigo de Informacéo ao Cidadao (SIC).

Tabela 19. Eixo 3 - Dados consolidados sobre a questdo 3 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 295-218% 94-7,0% 269-19,9% 511-37,8% 182-13,5% 1.351
Docente 62-37,8% 21-128% 36-22,0% 36-22,0% 09-55% 164
Técnicos 71-30,3% 12-51% 47-20,1% 68-29,1% 36-154% 234

Terceirizados 14-12,8% 01-0,9% 08-73% 35-32,1% 51-46,8% 109
Comunidade  04-16,7% 01-4,2% 02-83% 10-41,7% 07-29,2% 24

A questdo avalia os servicos de informacdo ao cidaddo. Tal questdo pressupde um
entrosamento entre o servico publico federal e a sociedade civil. Segundo os dados apurados,
verificamos que 51,3% dos discentes avaliam que atende plenamente e parcialmente as
necessidades e 21,8% informaram que ndo sabiam responder, o que corresponde a 295 alunos
e alunas. Um numero de 94 estudantes, ou seja, 7% do total apontaram que atende
precariamente as necessidades. Assim, observamos que é necessario maior empenho da
Instituicdo em esclarecer o papel do Servigo de Informacdo ao Cidadao (SIC). No que se
refere aos docentes, observamos que apenas 35,2% consideram que atende plenamente e
parcialmente as necessidades, 39,2% nao souberam responder e 18,4% acreditam que atende
precariamente as necessidades. Na avaliagdo dos servidores técnico-administrativos,
encontramos também um resultado abaixo do esperado no que concerne atende plenamente e
parcialmente as necessidades: 43%, bem préximo da avaliacdo docente. Terceirizados e
comunidade avaliam que atende plenamente e parcialmente as necessidades da seguinte

forma, respectivamente: 59,1% e 53%.

Questado 4 — Programas de Assisténcia Estudantil.

Tabela 20. Eixo 3 - Dados consolidados sobre a questdo 4 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 188-13,9% 85-6,3% 263-19,5% 572-42,3% 243-18,0% 1.351
Docente 30-18,3% 07-45% 33-20,1% 66-40,2% 28-17,0% 164
Técnicos 47-20,1% 01-04% 29-124% 107-45,7% 50-21,4% 234
Terceirizados 20 - 18,4% - 03-2,8% 29-26,6% 57-52,3% 109

Comunidade 04-16,7% 01-42% 03-12,5% 06-25,0% 10-41,7% 24
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A avaliagdo dos programas de assisténcia estudantil da UNILAB foi avaliada da
seguinte forma: 60,3% dos discentes opinaram que atende plenamente e parcialmente as
necessidades; 263 estudantes, ou seja, 19,5% acham que atende precariamente as
necessidades. Ainda em relacéo aos discentes, 13,9% informaram que ndo sabiam responder e
6,3% responderam que ndo atende as necessidades. E recomendavel uma revisio dos
programas de assisténcia estudantil, uma vez que o aumento de atendimento as necessidades
dos discentes foi de apenas 2% em relacdo ao ano de 2014, o aumento foi praticamente
insignificante de um ano para outro. Os docentes, 71,2% do universo pesquisado, consideram
que atende parcialmente e plenamente as necessidades, enquanto apenas 2,4% consideraram
que ndo atende as necessidades. J& em relacdo aos técnicos, verificamos que 68,5%
consideram que atende plenamente e parcialmente as necessidades e 24,6% nao souberam
responder. Entre os terceirizados, 59,1% consideram que atende parcialmente e plenamente as
necessidades. A comunidade civil avaliou da seguinte maneira: 29,4% n&do souberam
responder, 5,9% informam que ndo atende as necessidades e 50% avaliaram que os programas

de assisténcia estudantil atende parcialmente e plenamente as necessidades.

Questdo 5 — Eventos cientificos promovidos pela UNILAB.
Tabela 21. Eixo 3 - Dados consolidados sobre a questdo 5 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 191-14,1% 91-6,7% 278-20,6% 548 -40,6% 243 - 18,0% 1.351
Docente 09-55% 11-6,7% 43-26,2% 80-48,8% 21-128% 164
Técnicos 66 - 28,2% 10-4,3% 50-21,4% 84-359% 24-10,3% 234
Terceirizados 18 - 16,5% - 05-4,6% 36-33,0%0 50-459% 109

Para 58,6% dos discentes, os eventos cientificos promovidos pela UNILAB atendem
parcial ou plenamente as necessidades dos cursos e de formacao académica. No entanto, ainda
existe uma expressiva quantidade de alunos e alunas que opinaram negativamente: 14,1%
apontaram que ndo sabiam responder, 6,7% consideraram que ndo atende as necessidades e
20% atende precariamente as necessidades. Ja entre os docentes encontramos uma
divergéncia de avaliacdo: enquanto 42,4% consideram que “Atende parcialmente as
necessidades”, apenas 13,6% consideram que “Atende plenamente as necessidades”. No
entanto, somados, 56% dos docentes avaliam satisfatoriamente os esforcos da UNILAB em
melhor atender as demandas exigidas para producdo eficiente das atividades cientificas.

Ja no que diz respeito aos servidores técnico-administrativos, 39,5% declararam nao
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saber responder a questdo e 23,6% afirmaram que os eventos cientificos da UNILAB néo
atendem, ou atendem precariamente, as necessidades da Instituicdo. Para 36,9% dos
servidores técnico-administrativos, os eventos cientificos atendem, parcial ou plenamente, as
necessidades da UNILAB. Sendo assim, segundo a visdo dos servidores técnico-
administrativos, hd uma deficiéncia na elaboragdo de eventos cientificos na UNILAB. Em
relacbes aos terceirizados, 27,3% afirmaram que ndo sabiam responder. Porém, 63,6%
consideram que atende parcialmente e plenamente as necessidades na area de eventos

cientificos promovidos pela UNILAB.

Questdo 6 — Acompanhamento psicopedagogico e social.

Tabela 22. Eixo 3 - Dados consolidados sobre a questdo 6 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 335-24,8% 161 - 11,9% 281 -20,8% 414 -30,6% 160 -11,8% 1.351
Docente 54-32,9% 20-12,2% 30-183% 52-31,7% 08-4,9% 164
Técnicos 76-325% 15-6,4% 28-12,0% 90-385% 25-10,7% 234
Terceirizados 30 - 27,5% - 06-55% 29-26,6% 44-40,4% 109

Os discentes avaliaram o acompanhamento psicopedagdgico e social da UNILAB da
seguinte maneira: 24,8% ndo souberam responder ao questionamento, 11,9%, ou seja, 161
estudantes, afirmam que atende precariamente as necessidades e apenas 42,4% consideram
que “Atende plenamente e parcialmente as necessidades”. Os dados mostram que do ano de
2014 ao ano de 2015 houve uma baixa de quase 6% de satisfacdo dos alunos e alunas em
relacdo a politica psicossocial da UNILAB. Observamos que a Instituicdo deveria reforcar a
politica de atendimento psicopedagogico e social. Em um universo de 125 docentes, 51,2%
indicaram que atende parcialmente e plenamente as necessidades e 32,8% ndo souberam
responder. Apenas 4,8% informaram que ndo atende as necessidades. Em relacdo as respostas
dos técnico-administrativos observamos que 33,3% ndo souberam responder, um ndmero que
consideramos elevado, enquanto 56,2% afirmaram que atende plenamente e parcialmente as
necessidades. Resultado esse bem préximo aos dos docentes. Entre os terceirizados, 45,5%
ndo souberam responder e 45,5% indicaram que atende plenamente e parcialmente as

necessidades.
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Questdo 7 — Processo de avaliagéo de ensino-aprendizagem.
Tabela 23. Eixo 3 - Dados consolidados sobre a questdo 7 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 195-14,4% 68-5,0% 224-16,6% 615 -455% 249 -18,4% 1.351
Docente 20-12,2% 09-55% 29-17,7% 90-549% 16-9,8% 164

Em relacdo ao processo de avaliacdo de ensino-aprendizagem, observamos que ha
uma relacéo proxima de avaliacéo entre os docentes e discentes. Para 67,4% dos discentes e
72% dos docentes, o processo de avaliagcdo de ensino-aprendizagem atende parcialmente e
plenamente as necessidades. Apenas 4,6% dos Discentes e 4,8% dos Docentes informaram
gue nédo atende as necessidades. Os dados indicam que ha uma sintonia de a¢des e resultados
no ambito da referida questdo. Como era de se esperar, 0s técnico-administrativos, 0s
terceirizados e a comunidade ndo responderam aos questionamentos devido a especificidade
da questdo, envolvendo principalmente a relacdo entre professores e estudantes em sala de

aula.

Questado 8 — A proposta interdisciplinar de ensino.

Tabela 24. Eixo 3 - Dados consolidados sobre a questdo 8 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 214-158% 73-54% 218-16,1% 555-41,1% 291 -21,5% 1.351
Docente 11-6,7% 19-116% 48-293% 76-46,3% 10-6,1% 164

A interdisciplinaridade é um dos Eixos da politica de educacdo da UNILAB.
Relevante destacar que se trata de um mecanismo pedagdgico de ensino-aprendizagem que
privilegia as conexdes entre saberes e praticas de atuacdo politica e profissional. Observamos
que 62,6% dos discentes consideram que a proposta interdisciplinar de ensino “Atende
parcialmente e plenamente as necessidades”, contra 67,4% do ano de 2014. Os dados
mostram que houve uma diminui¢cdo da satisfacdo dos alunos e alunas quanto a proposta
interdisciplinar de ensino da Instituicdo. Enquanto 5,4% responderam que “Nao atende as
necessidades”, 15,8% dos discentes ndo souberam avaliar a questdo. Levando em conta a
guantidade de estudantes, 214, que ndo souberam responder a questdo, talvez tal amostra
indiqgue uma falta de esclarecimento quanto ao projeto pedagdgico da Instituicdo. Ja em
relacdo aos docentes, observamos que 44,8% consideram que a proposta interdisciplinar de

ensino atende parcialmente as necessidades e apenas 13,6% dos docentes consideram que
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atende plenamente as necessidades. Partimos do pressuposto que os docentes conhecem o
projeto pedagogico da UNILAB. Assim, é necessario observarmos o motivo que levaram
poucos docentes a avaliar “atende plenamente as necessidades” no que se refere a
interdisciplinaridade. Os segmentos técnicos, terceirizados e comunidade nao responderam a
questdo por conta do critério estritamente académico desse item, que envolve diretamente

tanto docentes quanto discentes.

Questdo 9 — Estrutura didatico-pedagogica dos cursos.

Tabela 25. Eixo 3 - Dados consolidados sobre a questdo 9 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 181-13,4% 82-6,1% 225-16,6% 598 -44,3% 265 -19,6% 1.351
Docente 11-6,7% 09-55% 33-20,1% 97-59,2% 14-85% 164

Em relacdo a estrutura didatico-pedagogica dos cursos, observamos que 63,9% dos
estudantes consideram que atende parcialmente e plenamente as necessidades. Consideramos
uma avaliacdo satisfatoria devido ao pouco tempo de funcionamento da UNILAB, embora
esse indice de satisfacdo tenha sido menor do que a avaliagdo do ano de 2014, que foi de 68%.
Por outro lado, a especificidade da Instituicdo, como receber estudantes de outros paises,
poderia despontar como um obstaculo ao desenvolvimento da estrutura didatico-pedagogica
dos cursos, que seria possivelmente verificado na avaliacdo da CPA. Mas nao foi isso que se
verificou. Apenas 6,1% dos estudantes afirmam que ndo atende as necessidades. J& em
relacdo aos docentes, 72% indicam que a estrutura didatico-pedagogica atende parcialmente e
plenamente as necessidades dos cursos. E um resultado positivo levando em conta o tempo de
funcionamento da UNILAB e a caréncia na area de infraestrutura. Nao houve avaliacdo desse

quesito no segmento técnico-administrativo, terceirizados e comunidade civil.

Questdo 10 — A representacdo estudantil.

Tabela 26. Eixo 3 - Dados consolidados sobre a questdo 10 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 216 - 16,09 161-11,9% 280-20,7% 515-38,1% 179 -13,3% 1.351
Docente 30-183%  14-85% 28-17,0% 72-439% 20-12,2% 164

A questdo 10, que analisa a representacdo estudantil, foi avaliada exclusivamente por

docentes e discentes. Dos alunos, 16,0% apontaram que ndo sabiam responder, 11,9% que
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“Nao atende as necessidades” e 20,7% assinalaram que ‘“Atende precariamente as
necessidades”. 51,4% consideram que “Atende plenamente e parcialmente as necessidades”.
Observamos que a representacdo estudantil na UNILAB deve ser estimulada, visto que 216

estudantes ndao souberam responder ao questionamento avaliativo.



Figura 5. Resposta dos Discentes (A), Docentes (B), Técnicos Adm. (C), Terceirizados (D) e Sociedade C. (E), referentes ao Eixo 3.
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5.4 - Eixo 4: Politicas de Gestao

Verificando os gréaficos resultantes da analise do Eixo 4 (quatro), politicas de gestéo,
pode-se constatar que a maioria dos discentes, docentes, técnicos, terceirizados e comunidade
civil avaliam de forma positiva os itens relativos ao eixo em questio. Pode-se considerar esta
avaliagdo, pois a maioria das respostas as alternativas corresponde a ‘atende parcialmente as
necessidades’ e ‘atende plenamente as necessidades’. Contudo, identifica-se entre discentes,
docentes, técnico-administrativos e terceirizados um grande nimero de respostas marcadas
como ‘ndo sei responder’ e ‘ndo atende as necessidades’ no que diz respeito as questdes 3 € 5
que tratam sobre a “Capacitacdo dos servidores para o atendimento de pessoas com
necessidades educacionais especiais” e ‘“Programacdo e execucdo orcamentaria 7,
respectivamente.

A sequir, serdo descritas em detalhes as questfes 1 (hum) a 7 (sete) dos formularios
de avaliacdo dos discentes, docentes, técnicos administrativos e servidores terceirizados. As
questdes relativas a comunidade civil foram analisadas de forma separada e ao final, uma vez

que as questdes diferem das aplicadas aos demais segmentos da universidade:

Questo 1 - Etica nas discussdes e relacdes desenvolvidas na UNILAB
Tabela 27. Eixo 4 - Dados consolidados sobre a questdo 1 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente 295-21,8% 108 -8,0% 206 —15,2% 504 -37,3% 238-17,6% 1351
Docente 20-122% 24-146% 35-21,3% 61-372% 24-14,6% 164
Técnicos 30-12,8% 31-132% 71-30,3% 72-30,8% 30-128% 234
Terceirizados 21-193% 1-0,9% 4-37% 40-36,7% 43-39,4% 109

Comunidade  3_1259% - 1-42%  3-125% 17-70,8% 24

A primeira questdo, voltada para ética nas discussdes e relacbes desenvolvidas na
UNILAB, apresenta heterogeneidade no que concerne as respostas dos quatro segmentos
(discentes, docentes, técnicos administrativos e terceirizados). Nestes segmentos prevalece a
percepcdo de que a tematica em questdo atende entre parcial e plenamente as suas
expectativas, variando entre 54,9% para os discentes, 51,8% para os docentes, 43,6% para 0S

técnicos e 76,1% segundo os servidores terceirizados. A comunidade civil percebe a UNILAB

como um bom local de trabalho, observa-se que a maioria dos respondentes afirma que a
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comunidade considera a UNILAB com um bom local, uma vez que 70,8% responderam que a
questdo atende plenamente as necessidades.

Questdo 2 — Trabalho em equipe, espirito de cooperacgdo, solidariedade e integracéo
internacional.

Tabela 28. Eixo 4 - Dados consolidados sobre a questdo 2 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente 239-17,7% 162-12,0%  265-19,6% 493 -36,5% 192-14,2% 1351
Docente 6-37% 26-159% 46-28,0% 68-415% 18-11,0% 164
Técnicos 23-98% 28-12,0% 49-209% 87-37,2%  47-20,1% 234
Terceirizados 11-10,1% 1-0,9% 5-46% 32-294%  60-550% 109

Comunidade  3_12 504 - - 5-208%  16-66,7% 24

A segunda questdo, que discute sobre o trabalho em equipe, espirito de cooperacdo,
solidariedade e integracdo internacional, teve como maioria das respostas dos discentes,
36,5% que afirmam que a universidade atende parcialmente suas necessidades. A maioria dos
respondentes, docentes e técnicos administrativos, colocaram neste quesito que a universidade
atende parcialmente suas necessidades, com um percentual de 415% e 37,2%
respectivamente. Para os servidores terceirizados a maioria respondeu que a UNILAB atende
parcialmente e plenamente suas necessidades com um percentual de respondentes de 29,4% e
55,0%. As pessoas da comunidade desejam fazer parte do corpo de servidores (técnicos
administrativos e professores) da UNILAB, o percentual de respondentes que classificaram

gue a questdo atende plenamente as necessidades foi de 66,7%.

Questdo 3 - Capacitacdo dos servidores para o atendimento de pessoas com necessidades
educacionais especiais.

Tabela 29. Eixo 4 - Dados consolidados sobre a questdo 3 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente 454 -33,6% 137-10,1% 203-15,0% 389-28,8% 168-12,4% 1351
Docente 38-232% 43-26,2% 32-195% 39-23,8% 12-73% 164
Técnicos 43-18,4% 60-25,6% 63-269% 52-22,2% 16-6,8% 234
Terceirizados 17-156% 4-3,7% 7-6,4%- 27-248% 54-495% 109

Comunidade 5_208% 3-125% 1-42% 10-417% 5-20.8% 24
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Quando avaliada a capacitacdo dos servidores para o atendimento de pessoas com
necessidades educacionais especiais, observa-se entre todos 0s segmentos pesquisados uma
elevada incidéncia de respostas entre os itens ‘ndo sei responder’ perfazendo uma proporgao
de 33,6%, 23,2%, 18,4% e 15,6% nos segmentos dos discentes, docentes, técnicos
administrativos e terceirizados respectivamente. Como segunda resposta tem-se a
predomindncia da avaliacdo que o questionamento atende parcialmente ou plenamente as
necessidades com um percentual somado das respostas de 41,2% entre os discentes, 31,1%
entre os docentes. Para os técnicos 52,5% dos respondentes consideram que a questdo
colocada ndo atende as necessidades ou a atende parcialmente, enquanto que 49,5% dos
terceirizados afirmam que atende plenamente as necessidades. A maioria dos respondentes da
dimensdo comunidade afirmou que atende parcialmente as necessidades, com um percentual

de 41,7% das respostas.

Questao 4 - A oferta de cursos de graduacao na UNILAB.

Tabela 30. Eixo 4 - Dados consolidados sobre a questdo 4 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente 186 -13,8% 108-8,0% 247-18,3% 609-451% 201-14,9% 1351
Docente 6-3,7% 12-73% 33-20,1% 103-62,8% 10-6,1% 164
Técnicos 31-132% 19-8,1% 49-20,9% 118-50,4% 17 -7,3% 234
Terceirizados 13-119% 3-28% 1-09%  36-33,0% 56-51,4% 109

Comunidade  3_12506 1-42% 4-167% 7-292% 9-375% 24

No que se refere a oferta de cursos de graduacdo na UNILAB identifica-se uma
maior concentracdo das respostas entre 0s segmentos quanto ao atendimento parcial das
necessidades. Para os discentes, 45,1% dos respondentes afirmam que o item atende
parcialmente as necessidades, enquanto que este percentual se coloca em 62,8% para 0s
docentes, 50,4% para os técnico-administrativos. No caso dos servidores terceirizados, um
total de 51,4% respondeu que o item atende plenamente as necessidades. Os respondentes da
dimensdo da comunidade, 37,5%, afirmaram que a universidade atende plenamente as

necessidades da comunidade.
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Questdo 5 - Programacao e execucao orgamentaria

Tabela 31. Eixo 4 - Dados consolidados sobre a questdo 5 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente 458 -33,9% 110-8,1% 250-18,5% 417-30,9%  116-8,6% 1351
Docente 45-274% 21-128% 49-299% 44 -26,8% 5-30% 164
Técnicos 56-239% 32-13,7% 52-222% 75-32,1% 19-8,1% 234
Terceirizados 34-312% 5-46% 4-3,7% 25-22,9% 41-37,6% 109

Comunidade  7_29206 3-125% 2-83% 8-333% 4-16,7% 24

Quando se pondera sobre a programacao e execu¢do or¢camentaria da universidade,
nota-se uma preponderancia nas respostas 'ndo sei responder’ entre os segmentos dos
discentes e servidores terceirizados com um percentual de 33,9% e 31,2% respectivamente.
Com relacdo aos professores, tém-se que 29,9% responderam que atende parcialmente e
quanto aos terceirizados 37,6% responderam que atende plenamente. A maioria dos
respondentes da dimensdo comunidade colocou, 33,3% que o item atende parcialmente as

necessidades da comunidade civil.

Questdo 6 - Politicas de integracao dos alunos na UNILAB.

Tabela 32. Eixo 4 - Dados consolidados sobre a questdo 6 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente 235-17,4% 185-13,7% 296-21,9% 469-34,7% 166-12,3% 1351
Docente 11-6,7% 41-250% 59-36,000 45-27,4% 8-49% 164
Técnicos 25-10,7% 64-27,4% 67-28,6% 58-24,8% 20-8,5% 234
Terceirizados 25-229% 2-1,8% 4-37% 37-339% 41-37,6% 109

Ao se avaliar as iniciativas associadas as politicas de integracdo dos alunos na
UNILAB observa-se o julgamento positivo por parte dos discentes. 34,7% destes afirmam que
0 item atende parcialmente as necessidades. Entre docentes, 36% afirmam que atende
precariamente as necessidades assim como o percentual de 28,6% dos técnico-
administrativos. No segmento dos terceirizados, 37,6% afirmam que o item atende

plenamente as necessidades.
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Questao 7 - Participacdo de cada segmento nas decisdes da Gestao Superior
Tabela 33. Eixo 4 - Dados consolidados sobre a questdo 7 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente 267 —19,8% 342 -25,3% 330-24,4% 318 -23,5% 94-7,0% 1351
Docente 10-6,1% 28-17,1% 52-31,7% 58 -35,4% 16-9,8% 164
Técnicos 17-73% 98-419% 54-231% 56 —23,9% 9-38% 234
Terceirizados 27-248% 1-0,9% 3-28% 37-339% 41-37,6% 109

No que diz respeito a participacdo de cada segmento nas decisdes da gestdo superior,
houve um julgamento dividido entre respostas de que atende precariamente e atende
parcialmente. As respostas demonstram que as agdes ‘atendem precariamente as
necessidades’ para 24,4% dos discentes e 31,7% dos docentes. No caso dos técnico-
administrativos, 41,9% afirmaram que o item ndo atende as necessidades, engquanto que
37,6% dos terceirizados colocam que o item atende plenamente as necessidades.

Os discentes tiveram participacdo expressiva nos comentarios e criticas relacionados
a avaliacdo da instituicdo. Seguem a seguir alguns dos comentarios: “Em relagdo as politicas
de integracdo, ainda ha um longo caminho a ser percorrido. O que percebo € que a integracdo
ndo existe em nenhuma esfera, discentes ndo se integram, docentes menos ainda”;
“Participacéo efetiva dos alunos em aceitar ou ndo mudangas como a do regime semestral”;
“Os estudantes tinham que ter mais participacdo nas decisfes superiores, tais como na eleicao
para escolha do/a reitor/a, vice-reitor, etc. Também gostaria que pudessem ver mais politicas
de integracdo estudantil, ndo apenas esperando as datas de celebracGes das independéncias
dos paises constituintes da UNILAB”; “A participacdo dos estudantes deveria ser mais efetiva
em qualquer deciséo, j& que os interessados sdo 0s proprios estudantes”; e “Envolver os
alunos e os técnicos administrativos nas discussGes sobre greves contribui bastante para as
politicas de gestdo”.

Os docentes fizeram reduzido nimero de criticas e sugestfes, estando relacionadas a
seguir algumas destas: “N&o tem sido notada rotatividade dos profissionais nos institutos onde
participam dos principais quadros de gestdo. E necessério estabelecer rotatividade nesses
postos”; “Elaboracdo e implementacdo efetiva de uma politica de gestdo de pessoas”;
“Democratizacdo das discussdes sobre politicas institucionais e tomadas de decisdo”; “De
diversas formas a falta de ética estd presente nas relagbes entre pessoas na UNILAB.

Sugestdo: orientar professores, alunos e outros funcionarios sobre as atribui¢fes de cada um
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dentro da instituicdo” e “Falta transparéncia em relagdo ao orcamento e participacdo da
comunidade nas tomadas de decisdes”.

Os servidores tecnico-administrativos realizaram diversos comentarios. Segue a
seguir alguns dos principais comentarios que se repetiram: “H4 pouca participacdo dos
técnicos no Consuni”; “E fundamental colocar em questdo, no caso dos TAE, o plano de
desenvolvimento da capacitacdo dos mesmos, ndo sendo apenas "cursos”, mas também
atingindo a pés-graduacao lato e strictu sensu (Mestrado e Doutorado); “Nao se vé abertura
para participacdo dos técnico-administrativo nas decisdes da gestdo superior, bem como se
percebe comportamentos ausentes e negligentes por parte da gestdo superior quanto a
resolucéo de problemas imediatos”;

A quantidade de criticas e sugestdes levantadas pelos servidores terceirizados foi
bastante reduzida para o nimero de respondentes. Como exemplo: “Precisamos informacoes

sobre 0s cursos que acontecem na UNILAB para sabermos respondermos as perguntas”
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5.5 - Eixo 5: Infraestrutura Fisica

O Eixo 5 contempla a dimensdo 7 do SINAES, tendo como foco a avaliagcdo da
infraestrutura fisica da instituicdo, em que sdo verificadas as condi¢des que a Universidade
apresenta para o desenvolvimento de suas atividades de ensino, pesquisa, extensdo e gestao.

Em uma analise abrangente dos graficos, é possivel observar que discentes, docentes,
servidores técnico-administrativos e terceirizados e comunidade civil avaliaram de forma
positiva os itens relativos a infraestrutura fisica da Instituicdo, indicando na maioria das
respostas as alternativas “atende plenamente” ou ‘“atende parcialmente as necessidades”.
Contudo, é preciso avaliar os pontos negativos indicados por cada categoria, para que se
possam verificar mecanismos de melhorias nos pontos levantados.

A seqguir, serdo descritas em detalhes as questdes 1 a 10 dos formulérios de avaliacédo
dos discentes, docentes, servidores técnico-administrativos e terceirizados e as 05 ques

destinadas a comunidade civil:

Questdo 1 - Manutencgdo da estrutura fisica com relacéo a limpeza, seguranca, aparéncia
estética.

Tabela 34. Eixo 5 - Dados consolidados sobre a questdo 1 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente  151-11,2% 82-6,1% 161-119% 487-36,0% 470-34,8% 1351
Docente 07-43% 15-92% 39-238% 66-40,2% 37-22,6% 164
Técnicos 15-6,4% 14-6,0% 29-124% 111-47,4% 65-27,8% 234
Terceirizados 05-4,6% 04-3,7% 06-55% 19-17,4% 75-68,8% 109
Comunidade 02-8,3% 02-8,3% 04-16,7% 03-125% 13-54,2% 24

A avaliacdo dos segmentos sobre a manutencdo da estrutura fisica em relacdo a
limpeza, seguranca e aparéncia estética foi de modo geral positiva, satisfazendo parcialmente
ou plenamente as necessidades de 71,5% dos respondentes. J& 34,8% dos discentes, 68,8%
dos servidores técnico-administrativos terceirizados e 54,2% da comunidade civil estdo
plenamente satisfeitos. Ainda 40,2% dos docentes e 47,4% dos servidores técnico-
administrativos efetivos ponderam que a manutencdo da estrutura fisica atende apenas

parcialmente as necessidades, apontando que ha melhorias a serem realizadas.
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Questdo 2 — Adequacdo da estrutura fisica.
Tabela 35. Eixo 5 - Dados consolidados sobre a questdo 2 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente  180-13,3% 106-7,8% 270-20,0% 528-39,1% 267-19,8% 1351
Docente 09-55% 30-18,3% 50-30,5% 68-415% 07-4,3% 164

Técnicos 18-7,7% 39-16,7% 61-26,1% 93-39,7% 23-9,8% 234
Terceirizados 10-9,2% 05-4,6% 07-6,4% 42-385% 45-41,3% 109
Comunidade 02-83% 02-8,3% 05-20,8% 04-16,7% 11-45,8% 24

A adequacdo da estrutura fisica (tamanho das salas, acessibilidade, acustica,
iluminacdo, climatizacédo, entre outros) para 39,1% dos discentes, 41,5% dos docentes, 39,7%
dos servidores técnico-administrativos e para 38,5% dos servidores terceirizados atende
parcialmente as necessidades. Sobre esse item, percebemos ainda que técnico-administrativos
terceirizados (41,3%) e comunidade civil (45,8%) indicam que estdo plenamente satisfeitos
com a respectiva adequacdo a estrutura fisica da Universidade. Destaque também para a
identificacdo de percentuais significativos de discentes (20,0%), docentes (30,5%) e técnico-
administrativos efetivos (26,1%) que ponderam que a adequacdo da estrutura fisica atende

precariamente as necessidades.

Questdo 3 - Condicgoes das instalacdes e equipamentos com relagcdo ao acesso e uso por
pessoas com necessidades especiais.

Tabela 36. Eixo 5 - Dados consolidados sobre a questdo 3 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 290-21,5% 171-12,7% 258-19,1% 415-30,7% 217-16,1% 1351
Docente 22-134% 52-31,7% 45-274%  39-238% 06-3,7% 164

Técnicos 27-115% 56-239% 68-29,1% 68-291% 15-6,4% 234
Terceirizados 12-11,0% 11-10,1% 13-119% 38-349% 35-32,1% 109
Comunidade 03-12,5% 03-12,5% 06 — 25,0% 01-4,2% 11-45,8% 24

Identificamos nessa questdo que ndo houve consenso entre 0S segmentos na
avaliacdo das condi¢Oes das instalacfes e equipamentos com relagcdo ao acesso e uso por parte
de pessoas com necessidades especiais. Entre os discentes e 0s técnico-administrativos
efetivos, respectivos 30,7% e 29,1% apontam para a resposta “atende parcialmente as

necessidades”. Por sua vez, 23,8% dos docentes afirmam que as condi¢cdes ‘“atendem
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precariamente as necessidades”. Ja para 32,1% dos servidores terceirizados, h atendimento
pleno. Por fim, 12,5% da comunidade civil assinalam n&o saber responder a questdo. Essas
distorcdes de entendimento podem ser explicadas pelo fato de termos trés campi e uma

unidade académica diferente contemplada na avaliacao.

Questao 4 - Servigos das bibliotecas.

Tabela 37. Eixo 5 - Dados consolidados sobre a questdo 4 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 195-14,4%  94-7,0%0  265-19,6% 515-38,1% 282-20,9% 1351
Docente 13-79% 23-14,0% 43-26,2% 71-433% 14-85% 164
Técnicos 48-205% 03-13% 32-13,7% 100-42,7% 51-218% 234

Terceirizados 17-156% 00-0,00 03-2,8% 19-17,4% 70-64,2% 109
Comunidade  02-8,3% 02-83% 04-16,7% 05-20,8% 11-458% 24

Essa questdo tem por finalidade avaliar os servigos das bibliotecas, que, no geral,
foram positivamente aprovados pelos segmentos. A resposta “atende parcialmente as
necessidades” foi contemplada por 38,1% dos discentes e 42,7% dos técnico-administrativos.
Por sua vez, 64,2% dos servidores terceirizados e 45,8% da comunidade civil afirmam que as
condigdes “atendem plenamente as necessidades”. Em relacdo a avaliacdo por parte dos
docentes, percebemos que 7,9% afirmaram ndo saber responder a esse item. Pode-se extrair
disso a necessidade de maior divulgacdo dos servicos oferecidos pelo setor, em especial, no

que diz respeito ao conhecimento dos docentes.

Questdo 5 - Infraestrutura do Polo de Apoio Presencial na modalidade Educacédo a
Distancia.
Tabela 38. Eixo 5 - Dados consolidados sobre a questdo 5 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 688-50,9% 45-3,3% 128-95% 323-23,9% 167-12,4% 1351
Docente 74-451% 09-55% 21-12,8% 51-31,1% 09 -5,5% 164
Técnicos  116-49,6% 10-4,3% 22-94% 66-28,2% 20-8,5% 234
Terceirizados  25-22,9% - 01-09% 25-229% 58-53,2% 109

Comunidade 03-125% 02-8,3% 01-42% 08-33,3% 10-41,7% 24
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Neste ponto, foi avaliado a Infraestrutura do Polo de Apoio Presencial na modalidade
Educacdo a Distancia. Pelas respostas dadas pelos segmentos, podemos observar que a parte
da comunidade académica desconhece a infraestrutura dos polos e, consequentemente, 0s
servicos oferecidos por eles. Por exemplo, 50,9% dos discentes, 45,1% dos docentes e 49,6%
dos técnicos informaram ndo saber responder a questdo. Em relacdo aos terceirizados, 22,9%
também afirmaram ndo saber responder, 22,9% disseram que a infraestrutura atende
parcialmente as necessidades. As segundas maiores porcentagens dos demais segmentos
também assinalam que os servigos “atendem parcialmente as necessidades”. Diante dos
indices, pode-se inferir que hd uma maior divulgacdo por parte da Diretoria de Educacdo
Aberta e a Distancia (DEEAD/UNILAB) do Polo de apoio presencial, bem como, 0s cursos

de graduacéo e pds-graduacéo existentes na IES.

Questédo 6 - Equipamentos e materiais disponiveis para as atividades profissionais.
Tabela 39. Eixo 5 - Dados consolidados sobre a questéo 6 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente 342-25,3% 162-12,0% 282-20,9% 421-312% 144-10,7% 1351
Docente 14-85% 31-189% 44-268% 67-40,9%  08-4,9% 164
Técnicos 29-124% 15-6,4% 39-16,7% 109-46,6% 42-17,9% 234

Terceirizados 14-128% 07-6,4% 03-28% 34-312% 51-46,8% 109

Avaliando os equipamentos e materiais disponiveis para as atividades profissionais,
percebemos que os segmentos, em suas maiorias, afirmam estar parcialmente satisfeitos, com
percentuais de 31,2% dos estudantes respondentes, 40,9% dos docentes, 46,6% dos técnico-
administrativos efetivos e 31,2% dos servidores terceirizados. Isso implica que ha ainda
necessidades a suprir em relacdo a qualidade ou quantidade dos equipamentos e/ou materiais

disponiveis.

Questdo 7 - InstalacGes e servi¢os do Restaurante Universitario.

Tabela 40. Eixo 5 - Dados consolidados sobre a questéo 7 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total

Discente  196-14,5% 120-8,9% 307-22,7% 503 -37,2% 225-16,7% 1351
Docente 18-11,00 16-98% 45-274% 67-409% 18-11,0% 164
Técnicos 17-73%  26-11,1% 64-27,4% 99-423% 28-12,0% 234
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Terceirizados 16-14,7% 03-2,8% 07-6,4% 36-33,0% 47-43,1% 109

O Restaurante Universitario foi avaliado apenas pela comunidade académica. Por
meio da tabela acima, podemos verificar que 37,2% dos estudantes, 42,3% dos técnico-
administrativos efetivos e 33,0% dos servidores terceirizados consideram que o restaurante
universitario “atende parcialmente as necessidades”. Ha de ser observado, contudo, que entre
os docentes houve percentuais significativos (27,4%) que apontaram que 0S servicos do
Restaurante Universitario “atende precariamente as necessidades”. Este indice deve-se ao fato
de que o Restaurante Universitaria na Unidade Académica dos Palmares ndo adequado para o
referido funcionamento, além das gigantescas filas. Por outro lado, 43,1% dos servidores

terceirizados se dizem plenamente satisfeitos em relacéo ao item avaliado.

Questao 8 — Instalagdes e servigos da cantina.

Tabela 41. Eixo 5 - Dados consolidados sobre a questdo 8 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente  242-17,9%  337-24,9%  259-19,2% 370-27,4% 142-10,6% 1351
Docente 16-9,8% 91-555% 34-20,7% 18-11,0% 05-3,0% 164
Técnicos 41-175% 88-37,6% 57-244% 37-15,8% 11-4,7% 234

Terceirizados 29-26,6% 17-156% 09-8,3% 24-22,0% 30-27,5% 109

Este item também foi avaliado apenas pela comunidade académica. Entre o0s
discentes, a maioria (27,4%) afirma que os servi¢os de cantina atendem parcialmente as
necessidades, mas um numero significativo (24,9%) aponta que o servico de cantina ndo
atende suas expectativas. Ja os terceirizados avaliaram o item de forma heterogénea (15,6%
de forma negativa e 27,5% de forma positiva). Por fim, podemos perceber que para a maioria
dos docentes e dos servidores técnico-administrativos os servi¢os de cantina “ndo atendem as
necessidades”. Essa avaliagdo negativa pode estar no fato de que apenas um Campus possui
cantina interna (Campus da Liberdade). Nos outros campi e Unidade Académica de Palmares
ainda ndo héa oferta desse servigo de lanches e outras formas de alimentacdo a comunidade

académica, além do Restaurante Universitario.
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Questdo 9 — Instalacgdes e servigos da xerox.

Tabela 42. Eixo 5 - Dados consolidados sobre a questdo 9 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente  236-17,5%  428-31,7% 320-28,6% 265-19,6% 102-7,5% 1351
Docente 15-43% 75-232% 39-36,00 29-293% 06-7,3% 164

Técnicos 70-29,9% 63-26,9% 36-154% 54-23,1% 11-4,7% 234
Terceirizados 15-138% 08-7,3% 24-22,0% 29-26,6% 40-36,7% 109

Este item também foi avaliado apenas pela comunidade académica. Os servi¢cos
terceirizados de xerox (no qual podemos englobar cdpia, encadernacéo, impressao de arquivos
e escaneamento de documentos) foram assim avaliados pelos segmentos: os discentes
consideram que eles “atendem precariamente” (28,6%) ou “atendem parcialmente” (19,6%)
suas necessidades; os docentes oscilaram entre os quesitos “ndo atendem as necessidades”
(23,2%) e “atendem precariamente” (36,0%); 0s servidores técnico-administrativos, em sua
maioria, afirmaram “ndo saber responder” (29,9%) ao item, enquanto 26,6% dos servidores
terceirizados se dizem parcialmente atendidos pelos mesmos servigos.

META: Podemos concluir que os servigos de xerox foram negativamente avaliados
pelos segmentos que mais o utilizam, ou seja, pelos alunos e professores, o que implica que
tal fato deve ser repassado para as instdncias competentes com propoésito de buscar uma
melhor qualidade no servico ou a implantacdo de outros pontos de xeros distribuidos na

Universidade.

Questao 10 — Qualidade da Internet
Tabela 43. Eixo 5 - Dados consolidados sobre a questdo 10 (Valor Absoluto — Percentual).

Segmento 1 2 3 4 5 Total
Discente  160-11,8%  288-21,3% 386-28,6% 365-27,0% 152-11,3% 1351
Docente 07-43% 38-232% 59-36,000 48-29,3% 12-7,3% 164

Técnicos 11-47% 11-47% 28-12,0% 94-40,2% 90-38,5% 234
Terceirizados 18-165% 01-2,8% 04-3,7% 29-26,6% 57 -52,3% 109
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Este item também foi avaliado apenas pela comunidade académica. As maiores
porcentagens indicam que os discentes (28,6%) e os docentes (36,0%) consideram que a
internet oferecida pela Universidade “atende precariamente as necessidades” dos respectivos
segmentos. J& para 40,2% dos técnico-administrativos afirmam que a internet atende
parcialmente as necessidades, enquanto que 52,3% dos servidores terceirizados sinalizaram
que o servico atende plenamente suas necessidades. Os problemas ocorridos nesta
investigacdo podem ser explicados no fato de que a internet aberta (UNILABNet) é mais
utilizada por alunos e professores do que por servidores.

META: Além disso, pelos indices apresentados sinaliza-se a necessidade de

melhorias na cobertura do sinal sem-fio em toda Universidade.



Figura 7. Resposta dos Discentes (A), Docentes (B), Técnicos Adm. (C), Terceirizados (D) e Sociedade C. (E), referentes ao Eixo 5.
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CONSIDERACOES FINAIS

A avaliacdo Institucional de Educacdo Superior é um dos componentes do
Sistema A avaliacdo Institucional de Educacdo Superior é um dos componentes do Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES) e est4 relacionada: & melhoria da
qualidade da educacdo superior; a orientacdo da expansdo de sua oferta; ao aumento
permanente da sua eficacia institucional e efetividade académica e social; ao aprofundamento
dos compromissos e responsabilidades sociais das instituicbes de educagédo superior, por meio
da valorizagdo de sua missdo publica, da promogdo dos valores democréaticos, do respeito a
diferenca e a diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional (INEP,
20011).

A avaliacdo institucional desponta como uma area de conhecimento que internaliza
novas praticas pedagogicas que surgiram com a Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo
Nacional (LDB) — Lei n.° 9.394/1996. A referida Lei garante um sistema nacional de
avaliacdo das Instituicdes de Ensino Superior (IES) e o Estado possui 0 encargo de autorizar,
reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das instituicdes de
educacdo superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensino (SAVIANI, 2011).

Diante disso, a Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) da Universidade da Integracao
Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB), norteando-se pelas referéncias da
Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES), privilegiou, no Relatério
de Autoavaliacéo, os eixos! avaliativos que contemplam as dez dimensdes dispostas no art. 3°
da Lei N° 10.861, que institui o SINAES (Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior), englobando todos 0s segmentos, setores e atores que participam, direta e ou
indiretamente, da construcdo e consolidacdo da UNILAB.

O Relatério de Autoavaliacdo apontou algumas lacunas no processo avaliativo. Nesse
sentido, a CPA descreve como meta, apds a confeccdo deste relatorio, reunir os diversos
setores avaliados, a fim de repassa-los as respostas da comunidade académica e sociedade
civil sobre o que delimita o panorama atual de funcionamento da universidade. Dessa forma,
acreditamos que o0s objetivos tracados pela CPA sejam alcangados em sua totalidade,

possibilitando a elaboragdo de pardmetros e referéncias para futuras intervencGes da

! Os seguintes eixos foram avaliados: 1) Planejamento e Avaliagdo Institucional; 2) Desenvolvimento
Institucional; 3) Politicas Académicas; 4) Politicas de Gestdo; 5) Infraestrutura Fisica.
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administragdo superior da UNILAB, como forma de melhorar o funcionamento da

Universidade, buscando alcancar a exceléncia académica.
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